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1695年4月，「日和見主義者J(Trimmer)のニックネームで知られるハリファ
ックス (GeorgeSavi1e， Marquis of Halifax， 1633-95)が世を去った。枕頭
には「次期議会に奉仕する議員を選挙すべき人々の一考に呈する若干の警告1)
(以後「警告」と略記)と題された文章が残されていた。選挙の近いことを予期
して用意されたものに相違ないが，果せるかな，同年10月，議会は解散され，
選挙となった。ハリファックスゆかりの人々は故人の遺志を汲み，前記の遺稿
を匿名(当時，政治文書については通例)で、世に出したが;2)さらに1700年，ハ
リファックス著作集が刊行されたおり，「警告」も収められ，執筆者が明らかと
なった。
発表当初，この小冊子がどのような反響を呼んだのか不明でhある。だがその
寿命は長かった。時事的な，一過性の濃い小冊子が18世紀を通じて，いわばロ
ングセラーとなった。前記著作集を除き， 1701年から96年に至るまで，実に 9回
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も版を重ねている?)刊行年のほとんどが選挙の年であるのも当然なことだろ
う。このように 1世紀にも及んで需要が絶えなかったことは何を意味するのか。
恐らくこの小冊子が選挙民に適切な助言を与えるものと評価されていたことで
ある。「市民革命後のアンシャン・レジーム」における議会の病弊に的確な診断
と処方を示すものと受取られていた， と推測してもよいだろう。
ここでハリファックスの経歴を語るにも及ぶまいが;4)名誉革命の仮議会にお
いて，選ばれて貴族院議長となり，ウィリアム(オラニエ公ウィレム)の擁立
に決定的な役割を果たし，また議会代表としてウィリアム・メアリ夫妻に王冠
を奉呈したのがハリファックスであった。新体制において，引続き貴族院議長
と王璽尚書の重責を担ったが，それも束の間， 1689年には議長を，さらに翌年，
.王璽尚書も辞し， 92年には枢密院からも放逐され，以後，在野に徹し， しかし
いずれの党派にも加わらず，しかも死の直前まで熱心に貴族院の討議に参加じ
ていた。名誉革命後のかれの心境は次のようにも推察されている。
11689年の革命が，議会を強めるどころか，現実には弱めてしまったことを
↑吾った時，彼の幻滅は極まった。?)
「警告J は図らずも，ハリファックスの絶筆となったものであるが，名誉革
命後かれが世に送った他の2篇(6)よりも長文であり，小冊子ながら30年に及ぶ
政治生活と政論活動をしめくくるにふさわしい文章である。以下かれの足跡や
他の著作をも念頭に置きながら，「警告Jの読解に努めたい。これが本稿の狙い
である。
I，「警告」の概要
「警告」は題名が示唆するように，選挙についての一種の「べからず」集で
あり，選挙においていかなることが行われではならないか，いかなる人物が庶
民院議員にふさわしくないかを，実に20点に及んで説いたものである。行論の
都合上，まず全20点の主旨を一覧しておこう。(以下，数字も原文のまま)
1 当選をめざして，度を越えた熱狂ぶりを示すことは好ましい兆候ではな
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し可。
2 利益誘導をほのめかす有力者からの推薦状は無視すべきである。
3 議会欠席常習者は議員として失格である。
4 性格的に落着きがなく，せわしい人物には信頼性に問題がある。
5 大酒飲みは不適格で、ある。
6 生活が困窮している候補者は警戒すべきである。
7 軽薄な才子には議会は場違いである。
8 鈍重な人物も適格で、ない。
9 30歳以下の若者は議員には早過ぎる。
10 上品ぶる紳士，宮廷での追従者は不適で、ある。
11 私生活に難点のある人物には国事を託せない。
12 浪費家，喜音家はともに排除すべきである。
13 選挙区に不在，あるいは利害関係を有しない人物は選ばれる資格がない。
14 法律家には議員として功罪両面あり，比較考量の必要がある。
15 党派と関係のある人物は不適で、ある。
16 名誉革命における功を吹聴する人物は好ましくない。
17 軍人は場違いである。
18 政府からひそかに手当を貰っているとの風評のある人物は注意を要す
る。
19 高官を議員にしてはならない。
20 3年議会法への反対者は当選させるべきではない。
以上の20点について敷街あるいは論拠を示すというのが，この小冊子の構成
である。ここで一見して明らかなように，問題に軽重があり，なかには低俗に
すぎる指摘もあるが，それはまた当時の議会あるいは選挙の実態を示唆するも
のと解すべきであろう。しかし以上の提言を議会改革をめざしたものとするな
らば過大評価であり，むしろ「言義会浄イ七J (the purification of Parliament) (7) 
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を狙ったものと言うべきであろう。ところで，さきに問題に軽重があるとした
のは言うまでもなく政治的意義についてであるが，単に風俗批判にすぎないよ
うなものは検討の必要もあるまい。それらは記憶に留めるだけにして行文を進
めたい。
1.自由な選挙，自由な議会
「警告」においてハリファックスが選挙民に最も訴えたかった言葉をただ一
言，選ぶとすれば，選挙にたいし有力者の推薦状が影響を及ぽすことがあって
はならないことを説いた第2項の次の句となろう。
「選択は強制から自由でなければならない，影響からも自由でなければなら
ない，影響もある程度の強制である。障害があってはならない。拒絶したな
らばわるくとられるとか，恨まれるとかの懸念があってはならない。自由土
地保有者はまた自由人でなければならない。J (1， 317) 
「自由」こそが「警告」を貫くモチーフである。選挙民はいかなる圧力や誘
惑からも自由でなければならない，議員は政府や有力者のひもつきであっては
ならない，そして議員は政府の干渉を受けたり，党派に牛耳られてはならない，
という主張でこの小冊子は構成されている。
「警告」は選挙民への訴えの形をとってはいるが，選挙民の行為そのものに
直接言及しているのはこの第2項のみである。当時，選挙に際して大土地所有
者や政界有力者の推薦状なるものが横行していた。「言いなりになっておけば，
将来有利になりそうなJ (1，316)という懐柔型，「断ると厄介なことになりそう
なJ (ibid.)↑同喝型があげられているが，いずれも断固無視するのが自由民にふ
さわしい態度であると説いていることは前述の通りである。当時の選挙は秘密
投票ではなく，公開制であったことを留意すべきであろう。なお，ハリファッ
クスといえども，この慣習とは無縁でなかった。ヨークシャ，ノッティンyゲム
シャの最有力者であるかれを頼みとする政治家，あるいはかれの意向をうかが
わざるを得ない人物も少数ながらいたからで、ある?)
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議会の浄化をめざして，ハリファックスが大きくスペースをきいているのは，
選挙民にかんしてではなく，政府と議員，政府と候補者との関係，あるいは癒
着の問題である。
名誉革命の直前，ジェイムズ2世は議会を取り込もうと，宗教問題を踏絵に
して，露骨な選挙干渉を展開し，結局，失敗に終わった。他方，議会はこれを
肝に銘じ，権利宣言においてジェイムズの選挙干渉を，かれの犯した違法行為
のなかに含め，あらためて「国会議員の選挙は自由でなければならない」こと
を明示した。したがって名誉革命直後，政府による露骨な選挙干渉は目立たな
かったであろうが，誘導型(ハリファックスはそれも強制とみる)の干渉は横
行していた。まず，政府・有力者が公然と介入できる選挙区があった。悪名の
高いポケット選挙区である。これについてハリファックスは直接には言及して
いないが，輸入候補を締め出そうとする第13項の提案は実質的にはそれについ
ての批判と言えよう?)
「かれらはコーンウオールに奉仕するため，ロンドンで選ばれる，代表とし
て登院する以前に， しばしば徒党をなしているJ (1， 329) 
との非難の意味は明白である。
第9項の年少者を選ぶのは好ましくないという主張も;10)一部または間接的に
ポケット選挙区あるいは有力者による選挙介入に対する批判である。年少者が
選ばれる実態についてハリファックスは次のように述べている。
「有力者の権威や影響により，かれらの未熟な息子たちは，まず卑屈な都市
選挙区，追従的な州選挙区で受け入れられる。J (1， 325) 
しかし議会浄化の方策として，あるいは政府と議会の癒着を断ち切るために
ハリファックスが最も重視したのは猟官，利権漁りの徒を議会から締め出すこ
とであった。当時，官職の任命はパトロニッジ(情実人事)によって行われて
いた。そして議員は文武の公職を兼ねることも可能で、あった。これを組織的に
結合させ，議会操縦策として活用したのが，ハリファックスにとって終生の政
敵で， 1670年代，首席大臣の地位にあったダンビ (ThomasOsborne， 1st Duke 
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of Leeds， 1631-1712， Danbyは伯爵当時の称であるが，通常この名で呼ばれ
る)であった。かれはこの方策によってシャフツベリ (AnthonyAshley Cooper， 
1st Earl of Shaftesbury， 1621-83)のグリーン・リボン・クラブ (GreenRibbon
Club，のちの Whig)に対抗する宮廷派 (CourtParty，やがて Tory)を形成
した。この方式が政界に定着し，政府の議会運営の定石となったが，名誉革命
後ウィリアム 3世もやがてそれを踏襲することになる。ことにウィリアムの戦
争政策がそれを加速，強化させた。この聞の事情について次のように指摘され
ている。
「戦争のため君主は議会に依存することを余儀なくされたかも知れないが，
実際には議会はむしろ従順に戦費支出を認め，その使途についても，ほぽ全
面的に君主の判断に委ねた。国王の人事権は巨大になり，少なくとも有力な
ものとなった，この結果，議会においては国王の支持票が増大し，戦費支出
によって裕福になった者にとってはその地方における社会的影響力を強める
こととなった。1)
この傍証としてハリファックスの見解を援用していることに注目しよう。以下
はハリファックスの言。
「戦争の場合，要求されているあらゆるものを与えるべきであるとすれば，
議会にはいかなる役割があるのか。
そうなれば君主は必然的に，思うがまま金銭上の権力を持つことになる。つ
まりかれは望むままに開戦できるからである。
開戦の権限を持つ国王を抑制する方法はただ金銭を入手する権力を持たせ
ないことだけしかない， しかし今や求められている金額をそっくり提供する
ために必要な口実がつくられ，議論は横道にそれている。
この国では最近， 自由の名目のためにだけ過大な労苦が払われて来たが，
もじ戦争が続く限りすべてを提供してしまうならば，平和のおりには何も残
っていないことになる。?
要するにハリファックスは政府の不当な要求にたいして“No"と言える自主
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性のある議会を待望しているわけで、ある。そのために20項目のおよそ半数にお
いて，猟官，利権漁りの候補者，あるいは現に官職等を保有している人物につ
いて，議会からの締め出しを提案しているのも当然で、あろう。前述のように93
年にハリファックスはウィリアム3世の政治手法をきぴしく批判する「金言集」
を匿名で発表したが?)その第9句で， もの欲しげな廷臣を次のような激しい口
調で糾弾している。
「普通の乞食が鞭で罰せられるならば，立派に着飾って日参する乞食どもは，
かれらの身分にふさわしい敬意を呈して，絞り首にされるべきである。J (I， 
293) 
潔癖なハリファックスにとり自に余る状況だったのであろう。
ところで「警告」はひそかに買収される候補者もあり得るのだと，警戒を呼
びかけている。第18項で言う内密に手当を支給されている人物 (privatepen-
sioners)がそれで、ある。
このケースの問題点は確証を把みにくいことにあり， したがって罰することは
行き過ぎかも知れないが，信任を控えることは状況証拠だけで足りるとハリフ
ァックスは主張する。
「宮廷にたいし無愛想だったり，反感を抱いていた男の態度が急変J(I，337) 
した場合など，嫌疑が濃厚で、あるとされる。あるいは生活が派手になったが，
資金源が不明な場合も同様で、あるとされる (ibid.)
いささか唐突ながら買収の手は外国からのばされこともあると，ハリファッ
クスは話題を提供する。カール5世は選挙がカソリックに有利に展開するよう
に，イギリス政界に120万クラウンをばらまいたこともあったとエピソードを紹
介している。 1554年の事件らしいが，このような100年以上も昔の遠い例を引い
てかれは何を言わんとしたのか。恐らく 15年前のダンビ失脚事件を読者が思い
出すことを期待してのことに違いない。ダンビは前記のょっに，チャールズ2世
の下，パトロニッジを政界運営の手法として常用した人物であるが，当時チャ
ールズはルイ14世からひそかに政治資金の供与を受けていた。それにダンビが
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かかわっていたことが議会で暴露され，失脚した事件で、ある!4)そのダンビが名
誉革命を機に返り咲き，現に枢密院議長の要職にあり，ハリファックス下野後，
国王側近の第一人者として，衰えたとは言え，依然，政界に影響力を持ってい
た。「金言集」においてダンビのネポテイズムが風刺され，前述の「乞食」呼ば
わりもその一環であった。いずれにせよ，ロビノクラシー (Robinocracy)で知
られるウォルポール時代を待たずに，政界の腐食が進んで、いたことをハリファ
ックスは警告していたのである。
ハリファックスは問題をモラルの点からのみ論じていたわけではなく，国会
議員の職務の本質という視点からもみていた。
当時の議会 (1690年3月-95年10月)には軍務に関連する者が多く，そのた
め「将校議会」と呼ばれることさえあったが!5)ハリファックスは第17項でその
問題をとりあげ，軍人が議席に着くことは場違いであると言う。
「軍人は自分の自由を放棄して命令に服従しなければならない，それがかれ
の職務に必然的につきまとう義務であり，そのように振舞うべきである。議
員はかれ自身の自由について本質的に敏感で、なくてはならない，そうあって
こそ，他の人々が自分たちの自由をいっそう安んじてかれに委ねることにな
るので、ある。16) (I，336) 
そればかりではない。国会議員の職務は軍人が片手間に遂行で、きるものではな
いのだとかれは言う。
「国会議員は， どうしたら民政が立派に導かれるのかということに頭を一杯
にしておかなくてはならない，民政はひと一人の活力をそっくり取上げても，
まだ足りないほどのものであるJ，
軍務に精励しているはずの人間に，そのような職務に習熟するゆとりがあろう
か， とも言う。 (1bid.)
第14項は法律家の議会進出の是非を論じたものである。近年，一般郷紳の怠
慢も手伝って，議会における法律家の活躍には目覚ましいものがあると指摘し
ながらも，法律家の本来の活動，また議員としてのかれらの言動には猟官の恐
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れなしとしない， とハリファックスは警戒を呼びかける。
「なるほど，従来，国王が裁判官にたいし，融通をきかして，既存の頑固な法
が国家理性や政府の便宜と合致するようにせよと要求したことはなかったであ
ろうがJ (1， 331) 
とハリファックスは皮肉たっぷりである， しかし，さらに続ける
「現に庶民院に席を有する法律家諸氏が，新しい法を制定する場合，法服を
入手しやすいように振舞うことがあり得ると推測しても失礼なことではな
い。J (Ibid.) 
ハリファックスは執劫である。
「かれらは問題を裏表両面から論ずるのに慣れている人々である。おきまり
の謝礼がいただければ，けっこう不利な事件でもなかなかうまい論拠を頭に
ひらめかせることもできる。その才能が議会で発揮されたならばどうなるこ
とだろう，しかも議会はそのような才覚がもてはやされやすい場なのである，
かれを当選させた人々にとって極めて不都合な結果を招くことになるかも知
れない。J (1bid.) 
法律家にたいするハリファックスの目はすこぶる厳しいと言わざるを得ない
が，チャールズ2世時代，不明朗な政治裁判が頻発し，『日和見主義者』におい
て，すでに不信感が表明されていた(拙訳， 42)。さらにジェイムズ時代にもモ
ンマスの乱にたいする「血の巡回裁判」や国王に法律停止権や特免権があると
する，国王への追従的な判決も出きれた。これら一連の裁判にかかわり，ある
いは指揮した人物として，法律家出身で大法官まで昇進し，名誉革命を機に没
落したジェフリーズ (GeorgeJeffreys， 1645-89)がいる。かれはかつてハリ
ファックスを反逆者呼ばわりしたこともあった?また当時，やはり法律家出身
でウイッグの幹部でもあったソマーズ(John Somers， 1651-1716)が93年春に
国璽尚書(18)に任命されたことがハリファックスに不快な印象を与えたようであ
る?)
国会議員の兼業，兼職が好ましくないのは軍務，司法等の特定の分野だけに
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限られない，高官全般にあてはまるというのが，この問題についてのハリファ
ックスの結論である。第四項はそのしめくくりであるが，かれは聖書の一句を
引いて
「だれにもまして国会議員こそが，ひとは 2人の主人に仕えてはならないと
いう提から除外きれるべきでないことは，少なからず確かなことであるJ (1， 
339) 
と言う。政府に依存している立場は，自由人であるべき議員の立場とは両立し
ない， とかれは敷街している。しかし，議員と政府との癒着を示す最たるもの
としての，議員の官職兼務の問題もょっゃく山を越えたとハリファックスはみ
ていたようである。かれはこの点にかかわる自制法 (theSelf denying bil)が
庶民院を通過したことを伝え，近く予想、きれる選挙では，この法文の写しを全
選挙区に配布し，主旨を周知，徹底させるべきであるとして，この項を結んで
いる?)
II 党派批判
議会は政府や有力者から自由でなければならないが，同様に党派からも自由
でなくてはならない，これが第15項の主張である。パトロニッジの政略的な運
用と党派，ハリフプツクスはこの 2点を，政界最大の癌とみていた。しかも両
者は関連していた。ハリファックスは自己の政治路線を“Trimmer"と自称し
たが，それは中道をめざしての，党争の調停者の意にはかならなかったfl)その
路線は，かれの名を一躍政界に高めることとなった80年前後の排除問題以来，
一貫して堅持きれて来た。名誉革命後，国王を輔佐する立場に置かれたかれは，
国王にたいし，一党一派に偏することなく超党派的に政局を運営するように進
言し，国王ウィリアムもそれを容れ，国王自身もハリファックス同様に「トリ
マー」と称した。しかしハリファックスの十リマ一路線はまもなく党派と国王
から挟撃されることになる。
早くも89年に，チャールズ2世晩年におけるハリファックスの政治責任を追
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求する動議が庶民院に提出され，また貴族院でもそれにかんする特別委員会が
設置きれた。動議は否決され，委員会報告もみるべきものはなかったがハリフ
ァックスも傷つけられた。 89年10月には貴族院議長を，そして翌年2月には王
璽尚書を辞したことは前記の通りである。党争のスケープゴートときれたと言
われる。
「気むずかしい紳士方がいるはものだ，かれらはひと握りの人々にしか好意
を示さず，前の時代に絞り首にならなかった男にはそっぽを向けようとして
いる。J (1， 333) 
と，この第15項で言うのは，この事件を瓢したものである。
他方，国王ウィリアムはウィッグ主導の議会に悩まされた。
「庶民院は余を犬のようにあしらう」
という有名な言葉はハリファックスにもらしたものである。 (i日誌J，89， 3， 28)閥
ウィリアムは事態を深刻に受け止め
「法の定めるままに統治しようとするイングランド国王は，よく考えてみる
と，キリスト教世界で最も惨めな存在である。
かれには国民を破滅させる権力はあるが，防衛する権力がない」
と嘆いている。これに対しハリファックスも
「誤ったことを抑せられたわけで、はない。?と同感の意を記している(同， 89， 
6， 17)。しかしハリファックスの固執するトリマ一路線は議会運営に有効で、は
なかった。
アイルランドではジェイムズ派の勢力が増大し，革命支持派の危機が迫って
来たにもかかわらず，それに対処するための議会での予算審議が進まなかった。
打開策を模索していた国王はトリマ一路線から離れ，あえて党争を逆用しよう
とも考える。「日誌」は伝える。
「一方にたいし，他方よりも意のあるという態度を示してみよう， もし好意
が報いられなければ，即座に鞍替えすることもできる， と仰せられたので，
その試みは成功の見込みもなく，その上，危険で、あると申しあげた。」
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「立派な分別も余りの重圧のため粉砕きれかねないJ (90， 1， 23) 
と感想をも付記している?)
しかしハリファックスの危倶をよそに国王は急速にトーリに接近し，その協
力をとりつけ，同時に，ウィッグ系の閣僚を排除した。
「もう少しトリマーでいられたらよいと思うが，事態は切迫しているので，
それも不可能で、ある。J (同， 90， 2， 5)闘
とトリマ一路線に決別し，その翌日，議会の解散を宣した。それは庶民院内の
勢力分野の転換を狙った政略的な解散で、あったが?)その 2日後にハリファック
スは王璽尚書を辞している?
主著『日和見主義者』において，ハリファックスは国王が一党一派に偏する
・ことは国王としての存在を綾小化するものであるとし，垣根を作ったり，限ら
れた特定の人々だけの狭い世界に閉じこもってしまうことは国王にそぐわぬ行
為である， と述べている(拙訳122-23)。みずから党争の渦中に入ろうとする
ウィリアムの方針をハリファックスは強く懸念したが，結局ウィリアムは議会
操縦に成功した?)ハリファックスのトリマ一路線の敗北というほかはない。
「警告」本文に戻ろう。ハリファックスは党派を敵視しているとしても過言
ではない。かれは党派を革命前の専制君主のように見ている。党派は原始契約
や権利章典に反して，軍罰法を制定し，施行している。一旦党派に加わった者
が離脱しようとすると，脱走兵きながら絞り首にもしかねない，と言う (1，332)。
「あらゆる党派は特免権を持っているかのように振舞う，つまりかれらはど
のような法令や約束でも，後日都合がわるくなってしまえば，かれらの至高
の権威によって無効にし，解除してしまう。J (I， 334) 
党派に加わっている人々の，思考は鋳型にはめられ，精神的にはてん足状態と
なっている?かれは熱病的な興奮状態に陥って，怒りをばらまく。表面では信
仰や自由に熱意を示すが，真の目的は自己の利益の追求にはかならない (1，
332)。ハリファックスの党派批判にはおのずから階級観が惨み出ている。
勉氏人で「形成されている庶民院は，それぞれひと山あてようとして，多く
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の商人が一体となって作った会社組織のようなもので、ある。 ~O) (1bid.) 
さらにハリファックスは党派のもたらす悪弊として次のように言う。
「それは身分の低い，つまらぬ男をそそのかして，舞台に登場させ，人前に
目立てさせ，国事を損うようにしむける。それは無名な男を著名人にする・
・，党派に属している者は騒音をたてることができる・・・ J 0， 333) 
成り上がり者から伝統的なヒエラルヒーを擁護しているのだろう。もっともハ
リファックスその人も，一代にして地方郷紳から侯爵にまで、駆け上がった人物
である。
党派の深みにはまっている人間には良識か道徳性のいずれかが欠けている，
「そのような人物は自由な代理人と言われるはずがない， したがって人民の
自由を委託されるのにはすこぶる不適で、ある，かれはすでに自分自身の自由
を放棄してしまっているのだ。J (1， 331) 
要するにハリファックスは議会制にとり党派が獅子身中の虫と言わんばかり
である。全面否定の立場と言えよう。それがどのような意味を持つのかは，後
述に譲る。
N 3年議会法問題
ハリファックスが提示する全20項のなかで，正面から政策的主張を掲げてい
るのは最終の第20項のみである。ここでは冒頭で次のように述べている。
「もし特定の人物を識別したり，議会においての票決に注目してよければ，
ご本人たちが最もよくご存知の理由によって， 3年議会法に反対することが
好ましいと考えられた紳士諸兄がそれに該当するはずで、ある。J (1， 339) 
3年議会法についてのハリファックスの執着は名誉草命以前からの10年来のも
のであった。『日和見主義者』は，解散されてすでに 3年余になる議会を 3年議
会法の規定にもとづいて早期に召集するようにと国王に進言すると同時に，政
界にその世論を形成することを狙った著書で、あった?ところで93年初頭，新し
い3年議会法案が議会に提出されたが?)その動機は，現象的には，『日和見主義
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者』のそれとは異なっていた。
名誉革命後，議会は毎年聞かれており，むしろその点で負担を感ずる議員も
いた?争点は90年3月に選ばれた議会の任期を，戦時中を口実に，延長しよう
との動きをめぐる点にあった?要するに法案の直接の狙いは議会の任期は 3年
を越えてはならないことを明確にする点にあった。これについての貴族院にお
ける討論のなかのハリファックスの発言も伝えられているが，かれは言う。
「諸悪の根源から 2本の枝が出ている。
その 1は議会なしで統治すること。 2は議会の回定化を図ること，である。
3年議会法はこれらについての唯一の対策である。」
戦時中につき，新しい試みは時宜を得ないという主張にたいし
「国王の戦争政策を支持することは，新しい議会の召集を中止する権限を与
えることなのか。」
と反論する。
さらに，議会と政府が協調しているおり，新しい議会を求める論拠もないし，
それは国の安全に危険を招くものであるという意見については，イングランド
の政府は人民の信頼の上に成立すべきものであり
「人民に新たな選挙が委ねられた場合，危険が生ずると主張することは筋が
通らない。それが正論だと言うのならば，人民は信頼されていないことにな
る。?
と応じている。
数年前ハリファックスは国王の側近にあって議会の休会や早期解散にたいし
フやレーキをかけていたが;扮)今や逆に，議会の速やかな解散を要求する立場にな
った。しかしかれの主張の根拠は一貫している。つまり議会の任期や運営が，
国王の恋意や政略に委ねられてはならないということである。
「警告」では次のように主張する。
「人民の感ずる苦痛を立派に取り除くために，人民が負担し得る限りの予算
をよりよく提供するために，国王が希望するまま，その治世の聞を通じて議
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会を継続しようとする?このようなことはすべてを一人の腕に託したり，自
由の要求を放棄して，至高の権威が認める範囲で満足するのにも等しし思
いもよらぬことである。それは議会の目的を損なうことである，……J (1， 
340)。
すなわち，この3年議会法の改定を通して議会の自主性を強めたいというのが，
ハリファックスの念願である。かれはこの法案への反対者を人民への背信者と
して排撃する。しかしそれは単に法案に反対したという理由からだけではない。
「反対票を単に誤解にもとづくものと， とがめるのはこれらの紳士諸兄の分
別を侮辱することになるだろう，時が経てば，かれらの判断にも一理あった
ということにもなり，その行為も適切な表現で呼ばれるようにもなるだろ
う。J (1bid.) 
反対票は政府の切り崩しによるものだといっハリファックス一流の皮肉にはか
ならない。この項の冒頭て二反対する理由は本人が最もよく知っていると述べ
ているのは，これを指している。要するに，その行為は議会では特に重視きれ
るべき「判断の自由J (Ibid.) を個人的利益のために放棄したものである。
「もしこのことが選挙民に正しく理解されたならば，かれらは各自の良心の
自由をのびのびと発揮して，この厳粛な時機において，不本意とはいえ，権
利放棄した人々をおのれの受託者とはしないだろう。J (Ibid.)側
以上で，「警告」の本論は終わるが，結ぴの一節は
「イングランド人を選べJ (1. 341) 
といういささか漠然とした言でしめくくられている。名誉革命前には国策がフ
ランスに振り回され，今やオラン夕、に大きく傾いているという批判であろうか。
因みに『日和見主義者』には次の言葉がある。
「わが日和見主義者には別に偶像視するものもありませんが，一点だけそれ
に近いものがあります。彼の母国はある程度，彼の偶像であります。J(拙訳，
116) 
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ハリファックスはいわば前期的なナショナリストであったようである。その真
情がこの選挙論に吐露されたのであろうか。それともオランダ生まれの国王(共
同統治者のメアリ 2世は94年に死去)への追従者には票を投ずるなと解するの
は短絡的にすぎるであろうか。
結び
「警告」は題名の示すように選挙民にたいしての啓蒙的文書であったが，そ
の内容は明らかに議会批判であった。しかも部分的には風俗批評の面もあった
が，大半は憲政論的批判であって，人民の自由を擁護し，人民の不満を解決す
るという大任を委託されている議会が，政府や党派によってスポイルされ，本
来持つべき自主性，独立性が形骸化し，失われているという主旨がその批判の
基調をなしている。
ハリファックスの指摘の確かなことは現代の目によっても裏づけられる。最
新の論文の次の一節がそれを証するであろう。
「腐敗は現実であった。ジェイムズ2世の露骨な絶対主義的手法以上に，巧
妙で，それゆえ，いっそフ危険な方法で，議会の誠実性が堀り崩きれ，諸自
由が消滅させられつつあった。19)
ハリファックスは議会弱体化の主因をパトロニッジの政略的運用に帰してい
るが，それはウィリアムの議会運営の肯緊に当る指摘と言うべきであろう。ウ
ィリアム時代に詳しい研究者によれば， 91 ~92年， 92~93年の会期において，
庶民院の議事は，兼職議員や法律家議員が主体をなす，全体の1/4ほどの積極
分子によって進められたとされる?そしてこれら兼職議員の二重の勤務が「国
王の統治と庶民院とをつなぐ決定的な結び目となっていた」!1)しかし逆に，議員
としてハリファックスの提示する条件にかなう人材をどこに求め得られたであ
ろうか。名誉革命以後，議会は毎年召集され， しかも会期はいずれも半年程度
と長期に及んだ?議員の職務はいわばフル・タイムとなりつつあった。そして
言うまでもなく無報酬である?ハリファックスはノプレス・オブリッジがなお
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ぎりにされつつあることを嘆くが，かれの非難を免れ得るためには不動の大資
産に安住していられる有閑身分であることが必要で、あり，かれの議会浄化論は
地主寡頭制に傾斜していたと言わねばならない?)この点をとらえて，ハリファ
ックスの理念は「政治的にも社会的にも反動的であった」との評もあるが!5)そ
れを否定するわけには行かない。
他方ハリファックスは党派を政界の癌とみたが，党派は18世紀末パークが積
極的に評価する以前は?)一般的には異端視された存在で，党派，党争を憂える
声も多かった?当時の党派はパークが定義したような国益を推進するための集
団ではなく，利益集団とも言うべき性格が強かった。ハリファックスは他の機
会に
「政治上の党派は海賊同様，偽りの旗臓を掲げているのが普通で、ある，みか
けは公共の利益にあるが，本当の仕事は獲物を漁ることであるj (1金言集j，
1， 294) 
と述べているが，あながち的はずれの非難ではなかった。
ハリファックスの党派論について，党派の弊害を予言的にかつ明快に指摘し
たものと，高く評価するのはジョージ・オーウェルで、ある!日)スペイン人民戦線
に参加して以来，「党派の呪いj (スウィフト)に苦しめられた深刻な体験にも
とづくものであろフが，かれの評価はハリファックスの置かれた歴史的背景を
無視しているケ)
他方，ロックと並称するほどハリファックスを高く評価しているサビン側の
批判は示唆に富んで、いる。かれによると，ハリファックスは 2点において新体
制に対する理解が欠けていたときれる。それはハリファックスが，大臣の進退
は議会の信念ではなく，国王のそれによるべきだと考えていた点，そして党派
が議会政治に不可欠なものであることを洞察し得なかった点である?)言うまで
もなくサビンのあげる 2点は相互に関連している。 1697年夏，庶民院はその「財
布の権利」を武器として，国王の人事権を制し，ウィッグ政権を成立させた。
ここで議会の信任による政権が誕生し，議会主権の論理が貫徹されたと言われ
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る?これは，すでに亡きハリファックスの予測を越えた事態で、あったと思われ
るが，世人にも少なからぬ衝撃を与えたようである。ここではハリファックス
旧知の(ただし晩年には疎遠で、あった)パーネットの言を聴こう。
「政府は明らかに庶民院の手中にあった，庶民院は年に一度は召集され，か
れらが満足するまで聞かれていることになった。国王はただ終身の王室費だ
けが保証されているにすぎなかったからである。そこで政府の行政全般が庶
民院の監督下に置かれることになった。 3年議会法のおかげで，イングラン
ドすべての州や都市で党派が固定されるようになった。われわれは知らぬ間
にデモクラシーに入りつつあったわけだが，その種の統治が必要とする徳性
を会得してはいなかった。者修，虚栄，野心が日増しにはびこり，互いの敵
意も高まり，われわれは暗然として懸念するだけだった。われわれの周囲に
は，祖国愛や公共の利益についての熱意にかんし，適切な考えを持っている
人は少なかったように思われる。庶民院はさらにすこぶる強力になったが，
反面，信用は著しく低下した。かれらのなかには，誠実，律儀，当然備わっ
ておるべき品位という点にはなはだ欠ける人が見受けられた。貴族院だけは
正気であったが，こちらは庶民院に抵抗すべき本来の力を失っていた…・3
ハリファックスは 2つの点で見通しを誤ったと言わなくてはならない。戦争政
策が国王専制を招くと懸念したが，「財布の権利」を持った庶民院がそれに便乗
し，権限を強化する結果となった点。また 3年議会法が議会に対する国王の恋
意を制約することを期待したが，それ以上に，党派の固定，強化をもたらした
点である。いずれにせよ， 18世紀のウィッグ支配体制の予兆とも言うべき状況
が1697年に形成されたことになる。このような一党派中心の庶民院優位の体制
を果たしてハリファックスは容認し得たであろうか。その答はすでに早く用意
されていたように思われる。かつて1680年前後の排除問題のおり，庶民院を通
過した排除法案が貴族院で否決されたが，ハリファックスはその否決の原動力
とみなきれ，庶民院から非難決議を突きつけられた。以下はそれにたいするハ
リファックスの反論の一節である。
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「貴族の合意と国王の裁可なしには，なにひとつ拘束力のある行動をとる権
限を持たない一部分に，立法権をそっくり注ぎこんでしまう，それはまさに
国制の変革にほかならない。J (i最近のある中傷文書についての所見)刷 1，
160) 
つまりハリファックスが志向したのは庶民院中心の議会主権体制ではなく，国
王，貴族，庶民から成る混合体制であり，その態度は革命の前後を通じて変わ
ることカfなかった。
政界で孤高の存在であり続けたハリファックスではあったが，「警告」におけ
るかれの主張は，おのずから一定の党派と親近性があったことは否めない。
i1690年から1710年にかけ， トーリ派は明確なペルソナを身につけた，それ
は主として，独立志向の郷紳各自の理念に基盤を置くものであった。 トー リ
は政治的争点とは別に，自由かつひんぱんな選挙，賄賂や選挙腐敗にたいし
ての厳罰，軽い税，規律ある財政，議会への責任性，官職保有者全員の排除，
そして議員資格として堅実な土地保有を主張していた。?)
明らかに，これはハリファックスの王張とほぼ一致している。晩年のかれは穏
健トーリに属するノッティン庁、ム (DanielFinch， 2nd Earl of N ottingham， 
1647-1730) と親ししその娘と自己の嗣子との結婚を見届けて，世を去って
いる。また「警告」刊行に尽力したハーリは次代のトーリ政権の首班となった
人物であり，このようにハリファックスは人間関係でもトーリに近い立場にあ
った。
ところで，新しいハりファックス全集の編者ブラウンが前記のように，ハリ
ファックスの所説を反動的と評しながらも，それが実現不可能な空論ではなか
った， と慎重に付記していることに注目したい?さきのサビンの指摘と関連す
る2点をとりあげてみよう。
ハリファックスは党派を否定し，党争の克服を念願したが，次のアン女王時
代，政権を担ったゴドルフィン(SidneyGodolphin， 1st Earl of Godolphin， 1702 
-10，政権首班)，ハーリ (1711~ 14，政権首班)はいずれも党派を越えた中道路
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線の推進者で、あったことに留意すべきで、ある?他方サビンは，ハリファックス
の認識不足として，大臣は議会に従属するのではなく，国王の親任 (personal
choice)に属するものという見解を指摘したが，およそ20年間の安定政権を誇っ
たウオルポール (1721-42，政権首班)でさえ国王の信任を気にしていたのは
事実であり，また18世紀末に大臣の任免について国王と政党との聞に対立が生
じたことが示すように?名誉革命期に決着のついた問題で、はなかった。サピン
の判断は時機尚早の感がある。近くは，保守党(すなわちトーリ)がエリザベ
ス2世に首相指名を委ね，その結果，マクミラン，ヒューム両首相が誕生した
記憶はまだ消えていない。この点についてのハリファックスの見解は後向きで
はあるが，今日まで、尾を引いている憲法解釈で、ある?)
きて，アン女王末期に政権を握ったトーリは内紛や王朝交代に伴う政変のた
め潰滅し，再起しなかった。しかしハリファックスの「警告」はそれにもかか
わらず18世紀を通じて読み続けられた。
南海の泡事件後に成立したウィッグのウォルポール政権に対する最も強力な
批判者，ボリンブルック (HennySt. J ohn， 1st Viscount of Bolingbroke， 1678 
-1751)は「ハリファックス卿のよき使徒?)と言われるが，その政論はカント
リ・イデオロギーとして，政府に不満を持つ地方郷紳に支持されていた!I)「警
告」は選挙の年に多く刊行されたことが示すように腐敗選挙に対処するための
選挙民の心得として利用されたことであろう。しかし同時に，ウィッグ体制批
判のカントリ・イデオロギーの一翼を担うものではなかったろうか。ただし，
その点に言及することは本稿の範囲の越えることである。他日を期したい。
ー ?
(1) ‘Some Cautions offerεd to the Consideration of those who are to chuse Members to 
serve in the next Parliament'， Mark N.Brown (Ed.)， The Works 01 George Savile 
Marquis 01 Ha!ずω>3 vols， Oxford， 1989， 1， 315-41，以下ハリファックスの文章は原則と
して，このブラウン版によるが，その場合，出典の指示は引用文の直後に，巻数はローマ
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数字で，ページはアラビア数字で記す。
(2) 関係者は特定されていないが，そのなかに，後年のトーリ政権の首班ロパート・ハーリ
(Robert Harley， 1st Earl of Oxford， 1661-1724)がいたことは確かとされている。].A.
Downie， Robert Harley and the Press， Cambridge， 1970， 27.かれはジャーナリズムを活
用した政治家として著名であるが，これはその第一歩であったかも知れない。
(3) さらに後年，ハリファックス著作集以外に， A.F.Pollard (EdよPoliticalPamphlets， 1897， 
また， George Orwell (EdよBritishPamphleteers， London， 1948，にも抄録された。
(4) ハリファックスの略伝としては，ハリファックスの著作の唯一の邦訳書である『日和見
主義者とは何か』山崎時彦，山口孝道訳，未来社， 1986 (以後， Ii日和見主義者』と略記)
に訳者共同執筆の「ハリファックス一生涯と著作」が付記きれている。
(5) ].P. Kenyon (EdよHa!仇xComρlete Works， Pelican Classics， 1979， Introduction， 3. 
(6) 1963年‘Maximsof the Great Almonsor'， Brown， 1， 292-95以下「金言集」とする。
これはウィリアム3世批判の33の警句から成る文章で，これに関係した印刷業者や販売者
は逮捕，投獄きれている。 94年には‘ARough Draught of a New Modell at Sea'， ibid. 
296-308，これは海軍士官の構成を論じながら，憲政のあり方に言及したもので，やや焦点
の定まらぬ文章である。
(7) ].H.Plumb， The Growth 01 Political Stability in England 1675 -1725， London， 1967， 
140. 
(8) Memoirs (Ed. by A.Browning， 2nd Ed. London， 1991)によってハリファックスの消息
を伝える SirJohn Reresby (1634-89) もその一人であり， Sir W.Hickman (1629-82) 
もそうであった。ただし両人の没年が示すようにハリファックスとの関係は名誉革命以前
のことである。B.A.Henning，The House 01 Commons 1660-169αLondon， 1983のそれ
ぞれの項目参照。
(9) 庶民院議員の資格について，財産規定はあったが，居住についてはなかった。
(10) 法定の下限は21歳であったが，前記のようにハリファックスは30歳以下は好ましくない
とする。
(1) ].R.Western， Monarchy and Revolution the English State in the 1680s， London， 
1972， 399. 
(12) Ibid.，ただしウエスタンが省略した部分を， H.C.Foxcroft， L約 andLetfers 01 Sir 
George Savile， 2 vols， London， 1898， (repr.， New York， 1968)， I， 137-38の原文によって
補った。これは議会での発言のためメモであるが，実際に発言したか否かは不明である。
ω 注(6)を参照。
同 このためフランスからの送金は中断されたが，やがて復活し，晩年のチャールズ、は議会
に依存する必要がなく，召集もしなかった。その頃，王璽尚書としてチャールズの側近に
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いながら，フランスからの送金の復活に気づかなかったハリファックスも，不明のそしり
は免れない。
(15) 同時代人 GilbertBurnet (1643-1715)によると， 93年頃，少数派は議会の早期解散を
望み，チャールズ2世の長期議会 (1661-79)が「年金者議会」と呼ばれたのに倣い， r将
校議会」と呼ぴ， rわれわれは常備軍 (standingarmy)と万年議会(StandingParliament) 
に支配されている」と称した， とのことである。 Burnet(M.J .Routh， EdよHistoη01His 
Own Time， 2 nd Ed.， Oxford， 1833， (repr. 1969)， IV， 189.原著は遺稿が1722-34年に出版
されたもの。
(16) 民政と軍務とは違うという主張は国王にも適用された，次の言を参照。
「戦争に慣れた君主は軍事戦略を身につけるが，それは民政にとりはなはだ不向きなも
のである。」‘PoliticalThoughts and Reflections'， 1750， Brown， I， 225.遺稿を孫娘が出
版したもの。
(1司 チャー ルズ、2世の晩年1684年，閣議でハリファックスが絶対主義批判の発言したのにた
いし，非難したもの。 Foxcroft，1， 428. 
(18) ソマーズが任ぜられた国璽尚書 (Keeperof the Great Seal)はハリファックスが2度
勤めた王璽尚書 (Keeperof the Priry Seal)とは異なる。国璽は国の印章であり(現在
も使用)，通常は大法官 (LordChancel1or)が保管するが，この職に適任者を欠く時は，
専任の保管者が任命された。ソマーズはそれに当たる (97年に大法官)。なお王璽は国王の
意見表明の文書に使用されたが19世紀末に廃止された。また国璽尚書は大法官同様，貴族
院議長も兼ねた。なおソマーズはそれまでウースタ選出の庶民院議員であった。
(19) この人事は「ウィック。政権へ向かつての第一歩を示すものであった」とされる。 Wi1iamL. 
Sachse， Lord Somers， Manchester， 1975， 69.国王の露骨なウイッグ支持がハリファック
スの不信を招いたものであろう。ブラウンによると，ウィリアム批判の「金言集」が流布
されたのは，この人事の時機の前後とされる。 Brown，Intro.， 1， 119.またマコーリは当時
の新聞記事により，国璽尚書退職後には年額2千ポンドの年金が約束されたと伝える。
Macaulay， Hist01ツザ England，Everyman's Lib. Ed.， 1968， II， 549. 
側 自制法あるいは官職法 (PlaceBi11)は1692年に庶民院を通過したが，貴族院で阻まれ，
93年，再提案されて11月に両院を通過したものの，翌年1月国王に拒まれた。ハリファッ
クスは法案の庶民院通過を伝えるだけで，その後の経過には触れずに， しかも選挙の宣伝
資料として利用するように訴えている。あるいは，法案が庶民院を通過しただけで，早晩，
解散，選挙となろうと予想したのかも知れない。なお，この法案の主旨は1701年の王位継
承法にとり入れられ， r国王のもとに有給の官職もしくは地位にある者，また国王から年金
をうける者は庶民院議員となる資格を有しない」と規定されたが，これも1705年には削除
され， (0'人権宣言集』岩波文庫 1975，95を参照)，依然，政略的な人事が続いた。
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側 「トリマーという言葉にしてもた定次のような意味があるだけです。たとえば人々が舟
に乗りあわせたとき，その乗客の一部の者が舟を一方に傾けようとし，他の者が同様に逆
の方へ傾けようとします。するとそこに第3の意見が生じます。この人々は舟が平穏に進
み，乗客に危害が及ばなければよいのだ‘が，と考えるので、す。」拙訳『日和見主義者J，37. 
ただし一部変更。
ω Foxcroft， H， 207. 1688年12月から90年3月に及ぶ時期，すなわちハ 1)ファックスがウイ
リアムの側近であった時期の，ハリファックスのいわば「側近日誌」が，所在に因み， 'The 
Spencer House J ournals'として， Foxcroftの編著に収められている。内容は主として
ウィリアムの発言を記録したものであるが，それについてのハリファックスの感想もしば
しば記されている。以下「日誌」と略記し，また日付についても年，月， 日を省く 0
0司 Ibid.，221. 
(24) Ibid.， 244. 
0日 Ibid.，247. 
(26) 1690年および1695年の解散，選挙は，ウィリアムとしては議会内の多数派に圧力をかけ
るためのもので，解散前に少数派で閣僚を固め，選挙民に国王の意向を示している。
仰ハリファックスの辞職は議会主権を尊重してのことであるとの説もあるが (Clayton
Rpberts， The Growth 01 ResjうonsibleGovernment in Stuart England， Cambridge， 1966， 
254)， r日誌」でみる限り，国王との方針の不一致が主因であるように思われる。
(28) トーリを利用してウィッグを抑えるのに成功したウィリアムは， トーリが非協力的にな
ると，逆にウィッグに触手をのばした。前記ソマーズの起用もその一例である。
側 ハリファックスはてん足の知識をどこから得たのであろっか。誤ってインドの風習とし
ている(1， 332)。
側 第8項には「今や，善意の郷紳には落とし穴やわなが仕掛けられており，かれは町の人
々の詐術とたたたかわなければならないJ(1， 323)という表現もある。つまり純朴な Coun-
tryと術策に富む Townとが対照されている。またハリファックスは貴族院においての，
イングランド銀行設立に反対するグループのリーダー格でもあった。。1) rわが日和見主義者が残念で、ならないのは，なにをおいても 3年議会法が順守されてい
ればよかったのだが，ということであります。J(拙訳， 65)0 1664年制定のそれは実効がな
かった。
ω ‘Bill for the frequent Meeting of ParIiaments'， 1693年 1月12日提出。
側 当時，議員は無報酬であったからである。第3項で指摘する欠席常習者の問題はそれと
関連していたと思われる。
(34) 90年3月20日に成立した議会は，結局， 95年10月11日まで続いた。
側以上，恐らく 93年 1月16日の発言。 Foxcroft，H， 162-63. 
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(36) 前議会は89年1月に召集され，翌年2月に解散されたが，ウィリアムは89年8月から解
散をほのめかし，ハリファックスに反対され続けていた。
側 「騎士議会J r年金者議会」とも呼ばれたチャールズ、2世の長期議会は18年間続いたが，
「法王教徒陰謀事件」が発生しなければ，きらに続く可能性もあった。
側 ただしハリファックス自身は貴族院での最終票決では反対票を投じている。それは庶民
院が政府の要求を容れ，現議会に限り， 96年まで継続するという修正をしたため，かれは
同僚数人と共に95年で終わらせるように主張した。かれの反対票は恐らく法案の貴族院通
過を見込んで、のことであ与う。結局，庶民院はハリファックスの主張通り， 95年に解散さ
れたが，すでにかれは世を去っていた。
(39) J.R.Jones， The Revolution in Context'， Jones (Ed.)， Liberty Secured? Britain Belore 
and Aβer 1688， Stanford， 1992， 43. 
側 HenryHorwitz， Parliament， Policy and Politics in the reign 01 William III， 
Manchester， 1977， 323. 
(41) Ibid.， 324. 
側 たとえば， 1690年3月に成立した議会の第5会期は93，11， 7 -94， 4， 25，次の第6会期は
94， 11， 22-95， 5， 3であった。
側一時期，プリストルのみ有給であった。
制 1711年， トーリ政権下，議員資格法が制定きれ，資格が厳しくなった。政権の首班ハー
リは晩年のハリファックスと親しく，前記のように「警告」の刊行を推進した人物であっ
た。
側 Brown， 1， 148，なおブラウンは，ハリファックスが他の遺稿において，手数料(官公吏
の収入となる)や俸給の削減を説いていることについても，「ハリファックスは改革家の姿
を示しているが，ぞれは社会的には保守的，反動的ですらあった」と評している。 I，19. 
側 EdmundBurke， Thoughts on the Cause 01 the Present Discontents， 1770. 
制 J.A.W.Gunn， Factions No More， Letchworth， 1971は18世紀における党派論を集めてい
るが，伝統的な党派批判10篇のうち， 3篇がハリファックスの文章である。
側 Orwell， 166. 
側 オーウェルは「警告」について，歴史的解説は不要で、ある。ハリファックスはあらゆる
時代に向かつて語っている， と述べている。 Ibid.，167. 
側 G.H.Sabine，.A Histoη1 01 Political Theoη1， 4th ed.， Hinsdale， 1973. 478. 
(51) Ibid.， 482.ただしサピンも党派についてはパーク以前，評価が低かったのが一般的であ
ることを認めている。
6司 Roberts，283-84. 
側 Burnet， IV， 455-56.ただし，これは1700年についての記述である。
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6心‘Observationsupon a late Libell called a Letter from a Person of Ouality to his 
Friend concerning the King's Declaration， etc'.， 1681.ハリファックスの最初の政論。排
除問題についての庶民院の態度を批判しているが，庶民院を「大衆'性の仮面」をつけてい
るとも言っている (1，169)。
側 Plumb， 151.ウィック、、については「これに反して，ウィッグはますます貴族勢力と政府
に密着するようになった」と言う。 151-52.
(56) Brown， loc. cit.， 
m ケニョンはかれらを‘thegreat neutral magnates'と呼んでいる。 Kenyon，The Stuarts， 
Glasgow， 1979 (reprよ194.
側今井宏(編)， Ii世界歴史大系イギリス史2 近世』山川出版社 1990，359. 
側 因みに首相任命についてラスキは次のように述べている。
「理論的には，総理大臣の選任は国王の裁量権に属するが，実際的には，国王の裁量の幅
は政党政治の必然性によって著しく狭められている。JHarold J. Lask; (前田英昭訳) Iiイ
ギリスの議会政治』日本評論社 1990，209.原著刊行は1938年。
側 1. Kramnick， Bolingbroke and His Circle， Cambridge， U.S.A.， 1968， 34.ただし壮年期
のボリンフソレックはトーリ内紛の張本人であった。
(61) J.G.A.Pocock， The Machiavellian Moment， Princeton， 1975， 478. 
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